Var beskyttelse mot straling er i strid med vitenskapen

Et foredrag av professor Franz Adlkofer, 3. november 2011

Jeg vil gjerne fa& takke Dr. Lawrence Lessig, Roy L. Furman Professor of Law ved Harvard Law School
og direktgr ved Edmond J. Safra Center for Ethics, for invitasjonen til & hode et foredrag om
institusjonell korrupsjon ved Edmond J. Safra Center for Ethics. Basert pa min erfaring fra mange ar
med forskning, har jeg konkludert med at institusjonell korrupsjon har samme virkning pa samfunnet
som kreft har p& mennesker. Det er dette denne presentasjonens handler om.

Ingen annen teknologi har sa raskt og i sa stor grad fatt innpass i folks daglige liv som tradlgs
kommunikasjon. P& bare 30 ar har antall mobiltelefonbrukere pa verdensbasis gkt fra null til omkring 5
milliarder. Siden var kunnskap om mulige negative effekter av radiofrekvente elektromagnetiske felt
fremdeles er ganske liten, er det ikke vanskelig & forsta at menneskehetens starste biofysiske
eksperiment er i gang — og at resultatet er usikkert.

Ovennevnte vurdering er basert pa min personlige erfaring som forsker innen omradet
elektromagnetisk straling gjennom ca. 15 ar. Far dette hadde jeg en ledende stilling i
tobakksforskningen i Tyskland i omkring 20 ar. P& begge disse omrader var det apenbart for meg at
man ved & fravike vitenskapelige prinsipper, gkte den gkonomiske inntjeningen mest mulig pa
bekostning av uvitende menneskers sykdom og dad. Ngyaktig det samme som skjedde med hensyn
til tobakk, kan na komme til & gjenta seg som et resultat av den skjgdeslgse anvendelsen av
radiofrekvente elektromagnetiske felt til tekniske formal. Og p& samme mate som for tobakken, har det
faktum at vi stadig far bedre innsikt blitt systematisk tiet i hjel.

Min personlige historie fra forskning pa elektromagnetiske felt er bare en liten, men likevel sveert
dramatisk episode, som viser hvor langt industrien er villig til & ga for a forsvare sine gkonomiske
interesser. Under overskriften "Research in Action” pa hjemmesiden til Safras Center for Ethics, leser
jeg at institusjonell korrupsjon vanligvis er knyttet til stort sett lovlig virksomhet. Jeg tviler ikke pa dette,
men jeg vil likevel legge til at industriell korrupsjon ogsa kan omfatte ulovlig og til og med kriminell
virksomhet, dersom dette anses a veere ngdvendig.

v

Campaign against the EU-funded REFLEX study

Manipulation of studies (co)-funded by the wireless
telecommunication industry

Y

Exposure limits based on thermal effects of
radiofrequency radiation in conflict with science

v

» Conclusion

Vi skal ferst se hvordan den EU-finansierte REFLEX-studien ble handtert da det ble klart at
resultatene ikke var i samsvar med forventningene til den trddlase kommunikasjonsindustrien.
Deretter vil vi drgfte forskningsdataenes kvalitet nar finansieringen kommer fra industrien, eller fra
industrien og myndighetene i fellesskap. Til slutt vil vi vise hvordan fastsettelsen av grenseverdier for
radiofrekvent straling har utviklet seg over tid; grenseverdier som fra et medisinsk stasted er basert pa
pseudovitenskap.
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DEN EU-FINANSIERTE REFLEX-STUDIEN

REFLEX-studien var et stort irritasjonsmoment for den tradlase kommunikasjonsindustrien, og
merkelig nok ogsé for den tyske helsepolitikken. Prosjektet ble organisert av Verum-stiftelsen i
Munchen, Tyskland, da jeg var stiftelsens administrerende direktgr. Arbeidet ble utfart i perioden 2000
- 2004 av 12 forskningsteam fra syv europeiske land. Finansieringen pa neermere 4 millioner US dollar
kom nesten helt og holdent fra EU. To forskningsteam, fra Free University of Berlin og Medical
University of Vienna, viste klart at bade ekstremt lavfrekvente og radiofrekvente elektromagnetiske felt
under grenseverdiene har et genskadelig potensial i menneskelige celler. Slike funn viste med all
tydelighet at gjeldende grenseverdier ikke var pdlitelige.

| REFLEX study |

Risk Evaluation of Potential Environmental Hazards
From Low Energy Electromagnetic Field Exposure Using Sensitive in vitro Methods

A project funded by the European Union under the programme "Quality of Life and Management of Living Resources”,
Key Action 4 "Environment and Health™: QLK4-CT-1999-01574

i - #Radlatlon and Nuclear
A J / { Safety Authority, Helsinki
.. - | A R :
& Joo ) { f’ Cy
| )
University of Hannover A Wy .—,7Free University of Berlin
o e * ! Institute for Plant Genetics,
German Resource Center N e W e Gatersleben
for Genome Research, Heidelberg Y ‘;_= \ S
VERUM Foundation, Munich } — ‘v <_ ’ .j_i,-'%_—_\,—l\ﬂedical University of Vienna
University of BordeauxJ. , ,a X University of Milan
B fMade™ '
National Health Institute, Madrid— £ o /_,/ 35 O%Unwersw of Bologna
7 ! . %) -
. '-‘_‘_f/ ' f} A ‘\I {“\ \j;J ’_\(_

=

Swiss Federal Institute of"TechnoIogy, Zurich

Da jeg etablerte REFLEX-konsortiet var det svaert vanskelig a finne europeiske forskningsteam som
ikke pa en eller annen mate hadde tilknytning til den tradlase kommunikasjonsindustrien. Mot slutten
av studien opplevde jeg at minst to av teamene motsatte seg publisering av sluttrapporten, fordi de
ikke kunne tro at dataene var korrekte. Senere ble jeg gjort kjent med at begge disse teamene i flere
ar hadde fatt gkonomisk stgtte fra industrien.

Den tradlgse kommunikasjonsindustrien ble helt fra begynnelsen av informert om REFLEX-funnene.
Vére data ble presentert p& alle store internasjonale konferanser om elektromagnetiske felt og
dessuten pa spesielle mater organisert av industrien selv. Vi ble selvfalgelig mgtt med kritikk — noe
som er naturlig nar ulike meninger mgtes. Men det var ikke noe problem for oss & imgtega kritikken.

Fire ar etter at prosjektet var avsluttet, i april 2008, mottok jeg en telefon fra Professor Hugo Rudiger,
tidligere leder for Wien-teamet. Han informerte om at Alexander Lerchl, medlem av Det tyske
strélevernet og professor ved det private Jacobs Universitet i Bremen, et universitet som mottar
betydelig gkonomisk bistand fra The Vodafone Foundation, hevdet at REFLEX-dataene métte ha vaert
fabrikkerte.
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| REFLEX study |

Alexander Lerchl ‘s statement

The results published by Diem et al. were indeed worrying. Should
they be confirmed would this be not only an alarming signal but
also the beginning of the end of cell phone communication, as DNA
damages are a first step towards cancer.

from: Lerchl A (2008) Félscher im Labor und ihre Helfer. Die Wiener Mobilfunk-Studien - Einzelfall oder
Symptom. Books on Demand GmbH, ISBN-13: 9783837063417:43.

Lerchl, som da ledet Committee on Non-ionizing Radiation in the Commission on Radiological
Protection, kom til fglgende dramatiske konklusjon (og jeg siterer):

"Resultatene som er publisert av Diem et al. (et medlem av Wien-teamet) gav virkelig grunn til
bekymring. Skulle de bli bekreftet, ville det ikke bare veere et alvorlig varsko, men ogsa begynnelsen
pa slutten for den traddlase kommunikasjonen, fordi skader pa DNA er farste skritt i utviklingen av
kreft.”

Pa dette tidspunktet hadde Verum nettopp sendt inn en ny sgknad om stgtte fra EU til & undersake
effekten av radiofrekvent straling; ikke i reagensglass, slik det ble gjort i REFLEX-studien, men direkte
pa mennesker. Dette var tydeligvis arsaken til at Lerchl bestemte seg for 8 handle. Finansiering av
den nye studien, som hadde fatt en stralende vurdering av EUs vurderingsteam, ble raskt stanset ved
a utlgse ngdbremsen. Sammen med Wolfgang Schuitz, rektor ved Medical University of Vienna, og en
journalist fra det tyske ukemagasinet Der Spiegel, fikk han tilstrekkelig statte til a starte en effektiv
kampanie for & stanse videre forskning hos vare forskningsteam. | tillegg til & hindre en oppfalging av
REFLEX-studien, var det et mal a fa trukket tilbake to publiserte artikler om genskadelige effekter av
radiofrekvent straling.

Schiitz gav sitt Rad for vitenskapsetikk mandat til a etterforske saken. Radet kom straks til den
konklusjon at det hadde skjedd en forfalskning, til og med far undersgkelsene av datagrunnlaget var
kommet i gang. Allerede pa sitt ferste mgte konkluderte Radet med at to forskningsrapporter matte
trekkes tilbake pa grunn av forfalskning. Beslutningen var basert pa pastanden om at en vitenskapelig
assistent, medforfatter av forskningsrapportene, hadde fabrikkert dataene. Noen dager etter mgtet,
med en liten smule uflaks for Schiitz, ble det kjent at lederen for Radet var en advokat ansatt av det
gsterrikske tradlgse telekommunikasjonsselskapet. Dette var et tilbakeslag for Schiitz, som hadde
forventet at radsmedlemmenes identitet skulle forbli hemmelig i henhold til universitetets regler.

Professor Ridiger, som hadde ledet det anklagede forskningsteamet og allerede var pensjonert, ba
rektoren gjere de ngdvendige tiltak for at Radet skulle bli innkalt under en ngytral leder og at han selv
skulle fa uttale seg. Farst nektet rektoren a etterkomme dette gnsket, men til slutt gav han etter. Under
den ngytrale lederen ble det klart at forfalskningsanklagene ikke lenger kunne opprettholdes. For at
rektoren, som allerede hadde informert offentligheten om juks ved hans universitet, ikke skulle tape
ansikt, ble det foreslatt for Rudiger at han skulle trekke tilbake en av forskningsrapportene. Til
gjengjeld skulle ikke rektoren gjenta sine forfalskningsanklager i fremtiden.

Sveert motvillig aksepterte Ridiger dette tilbudet for & begrense skaden for universitetet, rektoren, sitt
tidligere team og seg selv. Men i en senere pressemelding gjentok rektoren forfalskningsanklagene,
som om Radet ikke hadde fattet noen beslutning i det hele tatt. Ridiger bad som avtalt redaktgrene
om & trekke tilbake den aktuelle forskningsrapporten. Tilbaketrekningen ble imidlertid ikke
giennomfgrt, da det kom innsigelser fra to medforfattere som ikke hadde noe forhold til rektor. Og til
slutt nektet ogsa redaktgrene a etterkomme gnsket fordi Lerchls og rektorens motiver hadde blitt altfor
apenbare.
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Etter en siste pressemelding der rektoren uttaler seg om en "rask og utvetydig” avklaring av saken og
enda en gang ignorerer Radets vedtak, bestemte han seg til slutt for & avslutte samarbeidet med
Lerchl. Sa Lerchl matte fra da av opptre alene, noe han ogsa gjorde.

| RerLexstudy

‘Caught at foul play’

Two controversial studies on the risk of mobile phone radiation
are obviously the work of a fraudster - what did the senior
professors know?

It was one of the most horrific findings about the danger of cell
phones. Cell phone radiation, so it said, would break the fragile
strands of the DNA inside the cells. Possible effect: cancer.

The Medical University of Vienna became active after Lerchl
insisted. Now, only the inglorious roles of the professors Adlkofer
and Riidiger wait for a clearing up. ‘'This will be investigated next’,
says Wolfgang Schiitz.

from: Dworschak M (2008) Beim Tricksen ertappt. DER SPIEGEL 22:149.

Enten det skyldtes hans forkjeerlighet for skandaler eller ordre fra sine overordnede, sa publiserte Der
Spiegel-journalisten, i naert samarbeid med Lerchl, to artikler i mai og august 2008, uovertrufne i
ondskap og nedrighet. | den farste, som hadde tittelen "Tatt for falskt spill”, skriver han om den
sensasjonelle vendingen evalueringen av REFLEX-studien hadde tatt; en studie som var sitert over
hele verden. Den andre artikkelen var et angrep pa selve undersgkelsesmetodikken til Radet for
vitenskapsetikk, som ikke hadde funnet noe grunnlag for forfalskningsanklagene.

| REFLEX study_

‘The professor's favorite’

-~ — c i
Arbeitsmediriner Risdiger, Mandy Nutzer: .Wenn der Mobiltfunk Krebs auskisen kann, dann haben wir den Mocharismus gefunden”

MEDIZIN

Die Favoritin des Professors

Wiener Forscher wollen nachgewiesen haben, dass Mobilfunk das Erbgut schiidigt ~ mit off
gefalschten Studien. Der Fall ist ein Lehrstiick im Umgang mit hartnéickigen i
Tricksern: Wer soll Betrugsfitlle aufkl. wenn die Wi haft selbst damit (iberfordert ist?

Elisabeth K. fing 1998 in der Abtollung
fiir Arbeitsmedizin an_ Die hunee Labar.

from: Dworschak M (2008) Dije Favoritin des Professors. DER SPIEGEL 35:148-50.
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I denne artikkelen, under overskriften Professorens favoritt, hevder han at vitenskapen apenbart ikke
er i stand til & etterforske en sa grov forfalskning som denne p& egenhand. Artikkelen legger til et nytt
element: "Latterliggjer fienden.” Bade illustrasjon og tekst portretterer en eldre professor, min kollega,
forelsket i en vakkert utseende kvinne, og blind for at hun lurer ham.

Historien om forfalskningen i Wien gikk selvsagt verden rundt. Her er to eksempler:

Science

I NEWS OF THE WEEK

SCIENTIFIC MISCONDUCT

The only two peer-reviewed scientific
papers showing that electromagnetic
fields (EMFs) from cell phones can cause
DNA breakage are at the center of a mis-
conduct controversy at the Medical Uni-
versity of Vienna (MUV). Critics had
argued that the dat looked too good 1o be
real, and in May a university investigation
agreed, concluding that data in both stud-
ies had been fabricated and that the papers
should be retracted.

The technician who worked on the stud-
ies has resigned, and the senior author on

Manipulatio research results

Fraud Charges Cast Doubt on Claims of
DNA Damage From Cell Phone Fields

both papers initially agreed with the rector
of the universaty to retract them, But since
then, the case has become murkier as the
semior author has changed his mind, saying
that the technician denics wrongdoing. He
will now agree to retract only one paper, and
he also says his critics have been funded by
the cell phone industry, which has an obvi-
ous interest in discrediting any evidence of
harm from its products

I'he contested studies, which exposed
cells to EMFs equivalent to those from the
maost common American and European cell

Broken connection. A unaversity imvestigation found
that data in two papers reporting DNA breakage in cells
esposed to elecromagnetic fislds were Bbrcated

phones, have been widely cited by advo-
cates of ighter regulations on cell phones.
Both studies are from the lab of Hugo
Rudiger, who retired this past Octoberafter
serving as director of the department of
accupational medicine at MUV, Other
teams have reported only cellular effects of
EMFs that are more subtle than DNA
breakage, such as changes in gene activa-
tion or expression. “If this work isn't sohid
then one really has to give up the hypothe-
sis that these fields cause genotoxic
cffects,” sayvs Anna Wobus, a develop-
mental biologist at the Leibniz Institute of
Plant Geenetics and Crop Plant Research in
Gatersleben, Germany, who has studied the
effects of EMFs on stem cells

The first paper, published in 2005 in
Mutation Research, was part of a €3.2 mil-
hon European Unon-funded project called
REFLEX, designed to imvestigate the oellular
effects of various EMF sources. The paper
soon came under strong outside criticism.
Leading the way has been Alexander Lerchl,
a professor of biology at Jacobs Universaty
Bremen in Germany and a member of Ger-
many's national Radiation Protection Board
Lerchl, who has received funding from an
umbrella organization that investigates
EMFs, which is funded in part by multiple
c¢ll phone operators and manufacturers, says
he onginally noticed something strange about
the numbers in a table from the 2005 repoet.
The variation is too low, be says: “They could
not be data from biokogncal expenments.” »

'nloaded from www.sciencemag.org on September 15, 2008
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Manipulation of research results

British Medical Journal

BMJ helping doctors make better decisions
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The rector of the Medical University of Vienna, Wollgang Schiftz, has asked
resaanchers at his unioersity io withdraw their o publicalions based on faked
data supposedly showing that electromagnetic radiation frorm maobile phones
CHUSES DNA Breakage in human HSsue Cels

The study had caused considerable public concarn aboul the health risks from
mabile phones. In a statement the university says that a laboratory technician

= Download 1o citation
manager

o theé depamment of GCCupational medicing has since confeéssed that she
fabwicated the data. The deparment was closed in October 2007 after the

* Reguest permissions retirgment of s head, Hugo Rigdiger

Rapid Responses The studies bazed on the faked data were published in 2005 in he jourmal

« Subrnit a rapid Mufation Research (2005;583:178-83) and in 2008 in the Iméemational Archives
respanse of Docupational and Emdronmental Health (200881.755-57). The journals’

* Mo rapld responses [Full text of this artiche]
published

| REFLEX study_

MCA in Vienna

There are scandals which after a while do not interest anyone
anymore and those which get worse. Things happening at the
Medical University of Vienna clearly belong to the last category.

Alexander Lerchlin http://www.laborjournal.de/editorials/383.html

Pa samme tid informerte Lerchl selv det vitenskapelige samfunnet gjennom en serie lederartikler i
nettavisen Laborjournal. Her er hans mening om den pastatte forfalskningen ved Medical University i
Wien, som vokser seg stgrre og starre etter som tiden gar.

- |
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[ RerLexstudy

The self-purifying powers of science failed

Seldom research results made such a whirl in public: magnetic
fields and cell phone radiation damage the DNA - so the message
of the EU-funded REFLEX project. But soon it became clear that
the data of the Vienna team were faked. In my series of articles
the background and the (non-) reactions of the publishers and
their journals are described. It is clear that the self-purifying
powers of science do not work.

Alexander Lerchlin http://www.laborjournal.de/editorials/425. html

Her gjentar han sin forfalskningsanklage og klager videre pa vitenskapens manglende evne og vilje til
a holde sin sti ren for falsknere.

Det ble gjort mange flere forsgk pa a8 gdelegge REFLEX-resultatene og forfatternes vitenskapelige
anseelse.

REFLEX study

Lerchl’s further activities against the REFLEX results and their
authors

= Condemning the REFLEX data at the industry-organized work-
shop "Serious Research or Junk Science” in Vienna as junk
science

= Attacking the editors of two scientific journals as accomplices of
the fraudsters

= Complaining about the editors and the respective publishing
companies at the Committee on Publication Ethics (COPE) in
London

= Insulting the authors of the REFLEX data in the defamation-
friendly German Center against Mobile Communication (IZgMF)
as fraudsters

= Demanding a second investigation of his fraud allegation against
the REFLEX data and their authors through the newly estab-
lished Austrian Agency for Research Integrity (OeAWI)

En offentlig arbeidsgruppe med tittelen Serigs forskning eller “sgppelvitenskap”? ble organisert for
Lerchl i Wien av to industrieide PR-organisasjoner, for & fullstendig & edelegge REFLEX-resultatene
pa det samme stedet som de opprinnelig kom fra.

Sterke bebreidelser ble rettet mot redaktarene av de to vitenskapelige tidsskriftene som nektet &
trekke tilbake REFLEX-artiklene, og forholdet ble innklaget til Committee on Publication Ethics i
London.

Hensynslgse og skitne angrep ble rettet mot seniorforfatterne av REFLEX-studien, ved hjelp av en
internettlgsning som spesialiserte seg pa & sverte mobiltelefonkritikere.

Uten hensyn til hva som var sant ble det distribuert oppdiktede pastander om at EU, etter pastandene
om fabrikkerte data, hadde bedt Vienna University returnere midlene til REFLEX-studien.
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Det kom en anmodning om en ekstra undersgkelse av REFLEX-studien gjennom et "@sterriksk kontor
for forskningsintegritet", et byrd som dpenbart hadde blitt etablert nettopp for dette formalet.

Det skulle veere ungdvendig a fortelle at alle disse forsgkene mislyktes.

Alexander Lerchl's economic motifs

If like in the actual case studies are published that bring into
disrepute a whole technology - here: wireless communication - the
damage is probably a large one. [...] When a new cell tower is to
be erected citizens quite regularly protest ... . [...] Most often
alternative places have to be looked for after an expert’'s opinion
has been obtained ... all this is connected with high costs.

Finally there are people who ... refrain completely from using cell
phones. But also these damages (no contracts with providers) are
difficult to quantify and provide no basis for damage claims.

from: Lerchl A (2008) Félscher im Labor und ihre Helfer. Die Wiener Mobilfunk-Studien - Einzelfall oder
Symptom. Books on Demand GmbH, ISBN-13: 9783837063417:141.

| sitt hefte med tittelen Svindlere i laboratoriet og deres hjelpere klager Lerchl over at han mistenktes
for & handle pa vegne av den tradlgse kommunikasjonsindustrien. Han er apenbart ikke klar over at
han selv forsterker denne mistanken ved a forklare sine motiver utelukkende med gkonomiske
grunner, mens han ikke med et ord nevner sitt ansvar for & beskytte folk mot en mulig helserisiko.

Det jeg har vist, er bare noen aspekter av en skandale som kaster lys over et tvilsomt nettverk mellom
den tradlgse kommunikasjonsindustrien, politikk, media og vitenskap leid inn for & verne om
stralingen. Schiitz og Lerchl mislyktes i sine forsgk p& a fa trukket tilbake to vitenskapelige artikler som
de hevdet var basert pa svindel. Men den tradlgse kommunikasjonsindustrien har ingen grunn til &
veere misforngyd med resultatet av sin kampanije. | trdd med ordtaket semper aliquid haeret (“noe
sitter alltid igjen”) undergravde to herrene REFLEX-resultatene pa en slik mate at de mistet mye av sin
betydning.

Kampanjen var ogsa vellykket for industrien av grunner som bare indirekte er relatert til Schiitz og
Lerchl. Selv om to etiske komitéer frikjente Wien-teamet fra anklager om forfalskning, kritiserte de
artiklenes vitenskapelige kvalitet, uten at de hadde mandat til & vurdere dette forholdet, og uten & ha
ngdvendig vitenskapelig kompetanse. De gjorde dette for & beskytte Schiitz og Lerchl av hensyn til de
institusjonene disse representerte.

Pa tross av dette registrerer forfatterne av Wien-rapportene med tilfredshet at stadig flere
forskningsteam fra hele verden har publisert artikler som fullt ut bekrefter deres resultater.

DET TYSKE FORSKNINGSPROGRAMMET: MANIPULERING AV DATA

Mellom 2002 og 2008 ble totalt 54 studier gjennomfart innenfor rammen av Det tyske
forskningsprogrammet p& mobil telekommunikasjon. Programmet ble finansiert med omkring 23
millioner US dollar, av myndighetene og produsenter av tradlgse kommunikasjonsprodukter i
fellesskap. Studiene var designet ved hjelp av forskere som samarbeidet tett med
mobiltelefonindustrien. Det kan ha vaert en spesiell grunn til dette samarbeidet mellom industrien og
myndighetene. Kunne arsaken veere de minst 65 milliarder dollar som myndighetene nettopp hadde
mottatt fra mobiloperatgrselskapene for lisenser til & sette opp og drive det nye UMTS-systemet over
hele landet? Dersom forskning viste at mennesker fikk helseskader, ville det enten resultere i
wgkonomisk ruin for flere bedrifter, eller at myndighetene hadde betalt tilbake disse pengene.
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Manipulation of research results

The German Mobile Telecommunication Research Program

* There is suspicion that radiofrequency radiation may have
adverse effects on human health.

* There is also suspicion that radiofrequency radiation may be
biologically active below the present exposure limits.

Implementation: Federal Office for Radiation Protection

Duration: 2002-2008

Costs: about $ 23 million, equally shared between the Federal Ministry for the
Environmentand the wireless communication providers

Ifglge myndighetene var forskningsprogrammet ngdvendig av flere grunner. For det fgrste var det
wkende mistanke om at radiofrekvente elektromagnetiske felt pavirket menneskers helse. Det var
dessuten indikasjoner pa at biologiske effekter opptrer langt under de ndveerende grenseverdiene. |
dag er det resultatene av dette forskningsprogrammet som er grunnlaget for den tyske
stralevernpolitikken.

Manipulation of research results

Conclusions from the Program

= No reason to doubt the protective effect of the current exposure
limits for radiofrequency radiation

= No confirmation of the existence of non-thermal effects of
radiofrequency radiation

= No confirmation of the melatonin hypothesis

= Possible long-term effects in children and adults have not been
investigated

see: http://www.emf-forschungsprogramm. de/abschlussphase/DMF_AB. pdf

Faktisk ble ingen av de nevnte mistankene bekreftet gjiennom forskningsprogrammet. Konklusjonen
var at det ikke er noen grunn til & tvile pa at de naveerende grenseverdiene gir tilstrekkelig beskyttelse.
Verken forekomsten av ikke-termiske effekter eller gyldigheten av den sékalte melatoninhypotesen
kunne bekreftes. Det erkjennes likevel at spgrsmalet om langtidsvirkninger pa barn og voksne
fremdeles er uavklart.

Nar man tar hensyn til hva man vet basert pa resultatene av internasjonal forskning, er ovennevnte
konklusjoner etter mitt skjgnn misvisende. De virker til og med en smule kyniske nar man tar hensyn til
det faktum at langtidsvirkninger bade hos barn og voksne slett ikke kan utelukkes.

Den tradlgse kommunikasjonsindustrien er ikke bare interessert i & gdelegge resultatene fra
uavhengige forskningsgrupper, slik de gjorde med REFLEX-dataene. Den sgrger ogsa med stort hell,
gjennom sine forbindelser i politikken, for at resultatene fra den forskningen de finansierer raskt blir
tilgjengelig for beslutningstakere. Det finnes utallige eksempler pa nettopp dette, og ett av dem er
beskrevet i det fglgende.

- ____________________________________________
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Manipulation of research results

Effect of radiofrequency radiation on the synthesis of
melatonin in isolated pineal glands of dwarf hamsters

- The synthesis of melatonin that regulates the day-night-rhythm
in mammals takes place in the pineal gland located in the
diencephalon.

- Sleep and other disturbances about which people living in the
vicinity of cell towers frequently complain are more and more
explained with the melatonin hypothesis.

- In case the melatonin hypothesis can be confirmed, peoples’
opposition against the erection of cell towers will further grow
and finally endanger the wireless technology’s future.

Det irriterer telekommunikasjonsindustrien at stadig flere mennesker pragver a stoppe oppfaringen av
nye basestasjoner i sitt naermiljg, med henvisning til sgvnproblemer og andre helseproblemer. Disse
lidelsene forklares ofte gjennom den sékalte melatoninhypotesen. Siden denne hypotesen forarsaker
ubehagelige konfrontasjoner med offentligheten, er det nadvendig a fa den tilbakevist. Dette var en av
Lerchls oppgaver i det tyske forskningsprogrammet.

Nevrohormonet melatonin syntetiseres i pinealkjertelen, som ligger i hjerneregionen diencefalon hos
pattedyrene. Hormonet frigjares i lgpet av natten og styrer pa denne maten dggnrytmeprosessene.
Melatonin tilskrives en rekke positive effekter i menneskekroppen, spesielt ngytralisering av frie
radikaler som ledd i forebyggingen av kreft. Dette hormonet ser ogsa ut til & bidra sterkt til menneskers
generelle velveere. Dokumentasjon for at radiofrekvent straling hemmer melatoninsyntesen ville uten
tvil gi sterk stgtte til "melatoninhypotesen” og legge store hindringer i veien for
telekommunikasjonsteknologiens videre ekspansjon.

Manipulation of research results

Results and conclusions

- While no effects can be seen at a SAR of 80 mW/kg (safety limit
for whole-body exposure), the melatonin synthesis is increased
at a SAR of 800 mW/kg. At a SAR of 2,700 mW/kg thermal
effects operate.

- The data do not support the melatonin hypothesis according to
which the melatonin production should have been reduced after
a non-thermal exposure to radiofrequency radiation.

- Based on the findings there is no reason to recommend a
lowering of the currently valid exposure limits (whole-body
exposure).

For a kunne studere "melatoninhypotesen” fiernet Lerchl pinealkjertlene fra omlag fem hundre
dverghamstre og eksponerte dem i syv timer for radiofrekvent straling av gkende intensitet. Han
konkluderte med at hans data ikke stgttet melatoninhypotesen. | dette tilfellet var det forventet at
melatoninproduksjonen skulle bli redusert etter eksponering for radiofrekvent stréling, men det han
faktisk fant var snarere en gkning i produksjonen. Basert pa hans resultater var det dermed heller
ingen grunn til & anbefale en reduksjon av de naveerende grenseverdiene for eksponering av hele
menneskekroppen.

- ____________________________________________
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Manipulation of research results

The melatonin synthesis dependent on signal and strength
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Diagrammet fra den avsluttende rapporten som ble framlagt for myndighetene star imidlertid i sterk
motsetning til hans egne konklusjoner:

Pa venstre side ser vi effektene av den ikke-modulerte og pa hgyre side effektene av den modulerte
radiofrekvente stralingen med gkende intensitet. Forskjellen er at bare de modulerte signalene er i
stand til & baere informasjon.

Etter eksponering for begge typer signaler ved 8 mW/kg ble melatoninsyntesen helt klart hemmet.
Lerchl ignorerte dette. Hvorfor? Fordi dataene taler til fordel for melatoninhypotesen og til og med til
fordel for ikke-termiske effekter. Dette var absolutt ikke det han gnsket a finne.

For & gi en pekepinn pa hva som skjer i det virkelige liv, sa er helkroppseksponering av mennesker i
naerheten av basestasjoner fremdeles helt klart under 8 mW/kg.

Dataene innhentet ved 80 mW/kg og 800mW/kg er korrekt gjengitt. De utgjegr grunnlaget for hans
pastand om at melatoninhypotesen ikke kunne bekreftes, siden dataene ikke viste noen effekt, eller
endog en gkning av syntesen — noe som etter hans mening til og med kunne peke i retning av at
stralingen hadde en positiv effekt.

Ved 2700 mW/kg gikk signalene i hver sin retning — ikke-modulerte bglger opp og modulerte bglger
ned! Denne observasjonen har stor betydning for gyldigheten av grenseverdiene, men ogsa dette er
blitt ignorert. Hvorfor? De ndvaerende grenseverdiene skiller ikke mellom stralingen fra modulerte og
ikke-modulerte bglger. Lerchl har helt klart ikke @nsket & diskutere dette spesielt viktige temaet. Jeg
antar at dette fenomenet, som har veert kjent i flere tiar allerede, en dag vil bidra til at de ndveerende
grenseverdienes blir endret.

- ____________________________________________
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Manipulation of research results

Results do not have a link to real life

= The steering system outside the pineal gland that is responsible
for synthesis and secretion of melatonin has been disregarded.

* The function of the human pineal gland cannot be equalized with
the function of the pineal gland of dwarf hamsters, due to the
different circadian rhythms.

= Study results that do not support the researcher’s conviction are
either ignored or wrongly interpreted.

Samlet sett er det minst tre forhold som klart viser at Lerchls eksperimenter ikke har noen relasjon til
virkeligheten: (1) Melatoninsyntesen er kontrollert av en reguleringsmekanisme som ligger utenfor
pinealkjertelen. Derfor kan "melatoninhypotesen” verken bekreftes eller avvises ved eksponering av
dverghamstres pinealkjertler in vitro. (2) Fra de innhentede resultatene kan man ikke trekke noen
konklusjoner for mennesker; dggnrytmen er helt ulik — dverghamstre blir fysisk aktive nar vi
mennesker gar til sengs om kvelden. (3) De resultatene som ikke statter forfatterens syn har enten
blitt oversett eller feilaktig fortolket. Hvis resultatene i det hele tatt kan brukes, taler de mer for enn mot
"melatoninhypotesen”, og mer for enn mot ikke-termiske effekter. Dermed motsier de ogsa gyldigheten
av de naveerende grenseverdiene.

P& tross av alt dette blir Lerchls funn fremdeles brukt av tyske myndigheter for & rettferdiggjere deres
politikk nar det gjelder & beskytte befolkningen mot radiofrekvent straling.

GRENSEVERDIER BASERT PA TERMISKE EFFEKTER

Diskusjonen om mulige ugnskede biologiske effekter av radiofrekvent straling startet far andre
verdenskrig. | lgpet av krigen, da den tekniske bruken, spesielt for militaere formal, ble stadig mer
relevant og til og med avgjarende for utfallet av krigen, s& man bort fra en mulig helserisiko. Heman
Paul Schwan, en tysk biofysisker som fortsatte sin forskning pa biologiske effekter av
elektromagnetiske felt i USA etter krigen, spilte en ledende rolle ved fastsettelse av de farste
grenseverdiene. Han hevdet at det ikke finnes biologiske effekter av radiofrekvent straling utenom de
som oppstar ved oppvarming av vev, siden alt annet ville veere uforenlig med fysikkens lover.

Exposure limits
Present exposure limits of radiofrequency radiation
for the general population in the U.S., Europe and Russia
ICNIRP IEEE
for forthe
Europe U.S. Russia
far-field exposure 1 mW/cm?2 1 mW/cm?2 0.001 mW/cm?2
a) near-field exposure:
whole body 0.08 W/kg 0.08 W/kg ?
b) near-field exposure:
head 2.0 W/kg 1.6 W/kg ?
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| 1953 foreslo han for den amerikanske marinen en grenseverdi pa 10 mW/cm?, fordi han var sikker pa
at man med dette ville unnga oppvarming av menneskelig vev. Pa denne tiden var grenseverdier kun
ngdvendige for personell i Forsvaret og pa arbeidsplasser der man arbeidet med radarer. Eksponering
av befolkningen generelt startet farst da mobiltelefonen ble tatt i bruk. P& dette tidspunktet antok man
at folk helt sikkert ville vaere beskyttet hvis grenseverdien ble satt til en tiendedel av grenseverdien pa
eksponerte arbeidsplasser, dvs. 1 mwW/cm?. Europa utviklet sine egne grenseverdier, men brukte den
samme enkle termiske modellen som i USA. Schwans vurdering pa et senere tidspunkt, at ikke-
termiske effekter ikke kunne utelukkes med tilstrekkelig sikkerhet, ble ignorert. | mellomtiden hadde
det industrielt-militeere komplekset sett mulighetene ved denne teknologien, og ville gjgre alt for
fortsatt & kunne bruke den.

Siden radiofrekvent straling fra mobiltelefoner trenger inn i menneskehjernen fra den kortest mulige
avstand og med mye hgyere intensitet enn strlingen fra basestasjoner, méatte det settes
grenseverdier ogsa for straling over korte avstander. For dette formalet utviklet man begrepet "specific
absorption rate” (SAR), som bare kan males indirekte. En standardisert modell av det menneskelige
hode, laget av plast og fylt med elektrolytt-beriket vaeske for & justere den elektriske ledningsevnen,
eksponeres for radiofrekvent straling fra mobiltelefoner. En sensor i veesken gir de dataene som
kreves for fastsettelse av SAR, den spesifikke absorpsjonsraten.

Denne tilnaermingen forutsetter at menneskehjernen og dgdt materiale reagerer likt pa radiofrekvent
straling. Den tar ikke hensyn til at menneskehjernen inneholder hundre milliarder levende celler som
utfgrer sine oppgaver og kommuniserer med hverandre ved hjelp av elektrokjemiske mekanismer. At
disse mekanismene lett blir pavirket av elektromagnetiske felt, er dokumentert en rekke ganger. For
en lege er dette i seg selv god nok grunn til ikke & stole pa lgftene om at den spesifikke
absorpsjonsraten (SAR) gir ngdvendig beskyttelse, nar SAR-tilneermingen bare tar utgangspunkt i
fysiske betraktninger og ikke tar hensyn til biologien.

Debatten om hvorvidt ikke-termiske effekter eksisterer i tillegg til de udiskutable termiske effektene av
radiofrekvent straling, dominerte tallrike vitenskapelige konferanser mellom 1960 og 1980 i USA og
andre steder. Problemet ble til slutt Izst pa den enklest mulige mate: Forskere som hevdet & ha funnet
bevis for ikke-termiske effekter ble latterliggjort, og finansieringen av forskningen deres ble stanset.
Det starste hinderet for & fa etablert strengere grenseverdier var uten tvil gnsket om & utvide bruken
av radiofrekvent teknologi sa langt det var teknisk mulig. Dette malet kunne bare nas fordi forskere
som samarbeidet tett med industrien til slutt fikk dominere de relevante radgivende og besluttende
organer. Det var altsa gkonomiske interesser som 13 bak fastsettelsen av dagens grenseverdier, bade
i USA og Europa.

Mot slutten av 1990-arene startet WHO arbeidet med en verdensomspennende harmonisering av
grenseverdiene. De lyktes imidlertid darlig. Hovedarsaken var mistanken om at grenseverdiene var
mer i industriens favgr enn i favgr av den eksponerte befolkningen. Mistanken ble etter hvert bekreftet
av organisasjoner som U.S. Environmental Protection Agency, som kalte de amerikanske standardene
"sterkt mangelfulle”, bl.a. fordi de ikke tar hensyn til ikke-termiske effekter. Og til slutt, i 2008, fastslo
Europaparlamentet at de europeiske standardene var gatt ut pa dato. Men ikke engang dette var nok
til & endre noe.

[exposure imits

Karl Hecht, Russian Academy of Medical Sciences (2)

As I know from the 50-years fight for a real protection against
EMF radiation that the advocates of high exposure limits based
on pseudo-scientific reasons and a the assumption of mere
thermal effects (only one part of the radiation effect) do not treat
their opponents with affection, I am sure to suffer in the future
reprisals, slandering, and discrimination. Proudly I will fight these
wheelings and dealings and I would be grateful to receive the
support of the ones I intend to help.
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Motstanden mot harmonisering av grenseverdiene kom fra Kina og spesielt fra Russland, der seksti
ars forskning pa biologiske effekter av radiofrekvent straling hadde generert et helt annerledes
kunnskapsniva.

Professor Karl Hecht, som var valgt inn som medlem i Russian Academy of Medical Sciences, fastslo i
en rapport til et tysk myndighetsorgan i 1996 at de russiske grenseverdiene er mye lavere enn de
vestlige, og at de sistnevnte etter hans mening var basert pa pseudo-vitenskap. Men med den
kunnskap vi har i dag, er selv ikke de russiske grenseverdiene tilstrekkelige for a gi tilstrekkelig
beskyttelse av var helse. Hecht, en pensjonert medisinsk forsker som har gitt viktige bidrag innen
omradet rommedisin, er overbevist om at de naveerende parametrene for fastsettelse av grenseverdier
ikke er egnet til & regulere beskyttelsen av mennesker mot ikke-ioniserende stréling. Arsaken er at
grenseverdiene ikke tar hensyn til samspillet mellom biologiske organismer, og da seerlig
menneskehjernens kompliserte funksjoner. Jeg statter hans konklusjoner.

[Exposuretimits|

Neil Cherry, adviser of the New Zealand government, in
his ICNIRP Guideline Critique

The ICNIRP assessment of effects, ICNIRP (1998) has been
reviewed and found to be seriously and fatally flawed, with a
consistent pattern of bias, major mistakes, omissions and
deliberate misrepresentations.

I show clearly and conclusively that there is a bias against finding
and acknowledging adverse effects to the extent that most of the
available scientific studies which show effects are ignored, the
ones chosen are largely misrepresented, misinterpreted and
misused.

| denne forbindelse er det pa sin plass a si litt om de personlige erfaringer Hecht gjorde pa dette
forskningsomradet. De er slett ikke seerlig forskjellige fra mine egne. Jeg siterer:

“Som jeg har erfart etter 50 ars innsats for reell beskyttelse mot elektromagnetisk straling, sa er ikke
forkjemperne for hgye grenseverdier .... kjent for & behandle sine motstandere med hengivenhet. Jeg
er ikke i tvil om at jeg i fremtiden vil f& oppleve represalier, bakvaskelser og diskriminering. Jeg vil stolt
bekjempe disse utfallene, og jeg vil veere takknemlig for all statte fra dem jeg har til hensikt & hjelpe.”

At det russiske statsapparatet var godt kjent med de biologiske effektene av radiofrekvent straling ble
tydelig demonstrert de den amerikanske ambassaden ble eksponert med meget svake strélingsnivaer
i perioden 1962 - 1979, under den sakalt kalde krigen. Av de fire ambassadgrene som tienestegjorde i
disse arene, dade to tilsynelatende av kreft eller leukemi. En tredjedel av ambassadepersonellet viste
tegn pa leukocytose og kromosomforandringer. Et kostbart, men hemmelig forskningsprosjekt i USA,
kalt Pandora, ble igangsatt for & undersgke virkningene av denne veldig lave stralingsintensiteten, og
for & forsta hvorfor russerne gjorde det de gjorde. Etter hva jeg kjenner til, ble resultatene av Pandora
aldri publisert. De amerikanske protestene var ogsa svake, fordi en pavisning av at strdlingen hadde
fart til dadsfall ville hatt alvorlige konsekvenser for den gkonomiske og militsere bruken av teknologien.

Men det verste som kunne skje sa langt for de ndveerende grenseverdienes stattespillere, skjedde i
mai 2011. International Agency for Research on Cancer (IARC) klassifiserte hgyfrekvente
elektromagnetiske felt, herunder mobilstraling, som "mulig kreftfremkallende for mennesker”. Vedtaket
ble gjort av 30 inviterte forskere fra 14 land. Alexander Lerchls deltakelse ble avvist pa grunn av
interessekonflikter. Det samme skjedde med Anders Ahlbom fra det svenske Karolinska Institutet, da
det like far matet ble avslart at han i mer enn et tidr hadde fungert som konsulent for den tradlgse
kommunikasjonsindustrien.*

! Oversetters anmerkning: Anders Ahlbom valgte selv a trekke seg fra komitéarbeidet etter avslgringen.
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[ Exposure imits
The International Agency on Research of Cancer classifies
Group 1l - the agentis carcinogenic to humans
Group 2
A - probably carcinogenic to humans
B - possibly carcinogenic to humans
Group 3 - notclassifiable as to its carcinogenicity
Group 4 - probably not carcinogenic to humans

Ifglge IARC-panelet hadde resultatene av epidemiologiske undersgkelser veert avgjgrende for
klassifiseringen "mulig kreftfremkallende”. Disse studiene viste en gkt risiko for hjernekreft etter
langtids (>10 ar) og intensiv bruk av mobiltelefon. Resultatene av dyreforsgk, om enn av mindre
betydning, stattet denne vurderingen. Resultatene av grunnleggende forskning som REFLEX-studiene
ble imidlertid ikke tatt i betraktning. Disse studiene viste endringer i genenes struktur og funksjon i
menneske- og dyreceller in vitro, men ogsa i forsgksdyr etter eksponering, og de ville gitt ekstra
tyngde til de epidemiologiske observasjonene. Hadde dette blitt gjort, ville ikke klassifiseringen veert
"mulig kreftfremkallende”, men "sannsynligvis kreftfremkallende”.

Klassifisering av radiofrekvent straling som mulig kreftfremkallende er et varselskudd for
telekommunikasjonsindustrien og for alle offentlige myndigheter som har stgttet denne industrien.
Deres festningsverk — de nasjonale og internasjonale komitéene som i flere tiar er bemannet med
innleide vitenskapsfolk for & oppna industriens mal — er na kraftig svekket. Motoffensiven som na er
igangsatt av disse forskerne, vil sannsynligvis ikke lykkes i & skru utviklingen tilbake til far mai 2011.
Lerchls pastand om at IARC med denne beslutningen har gdelagt sitt gode rykte som vitenskapelig
organisasijon, vil kunne sl tilbake. Forhapentligvis vil klassifiseringen dpne gynene pa de politikerne
som har ansvar for befolkningens helse, slik at de forstér at de altfor lenge har fulgt feil radgivere og
dermed har blitt ledet i feil retning.

Dommer William Alsup fra San Francisco har nylig sagt (jeg siterer): “Det inntrykket man sitter igjen
med, er at mobiltelefoner er farlige, og at de pa en eller annen méate har unnsluppet myndighetenes
regulering”. Det er ingen tvil om at tiden er inne til & tilpasse telekommunikasjonsteknologien til den
menneskelige organisme, siden det motsatte, som man allerede har forsgkt altfor lenge, er umulig. For
a na dette malet, ma politikerne imgtekomme falgende krav:

1) kvitte seg med forutinntatte “eksperter” i nasjonale og internasjonale komitéer for stralevern,

2) sikre kvalifisert forskning pa radiofrekvent straling ved hjelp av uavhengige forskningsteam,

3) senke de navaerende grenseverdiene til et minimum akkurat hayt nok til at teknologien likevel
fungerer,

4) sette i verk og handheve sikringstiltak som beskytter befolkningen.

KONKLUSJON

Harvards Edmond J. Safra Center studerer problemet med institusjonell korrupsjon. Det kan ikke veaere
noen tvil om at de ndvaerende grenseverdiene for radiofrekvente elektromagnetiske felt, og spesielt
viderefgringen av disse grenseverdiene, er gjort mulig gjennom institusjonell korrupsjon. Det startet i
1950-arene med det tette samarbeidet mellom statlige institusjoner og det militsert-industrielle
komplekset, som i dag ogsa omfatter den tradlgse kommunikasjonsindustrien. Den institusjonelle
korrupsjonens mal har veert, og er fremdeles, i stgrst mulig grad & realisere det teknologiske
potensialet i den radiofrekvente stralingen. Vitenskapelige data som peker mot en mulig helserisiko for
mennesker, betraktes som urettmessige hindringer som kan ignoreres. Fremfor alt kan industrien og
myndighetene stole p& samarbeidsvillige media som bidrar til & berolige befolkningen hver gang
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vitenskapelige artikler med kritiske resultater blir publisert. P4 dette grunnlaget er myndighetene i
stand til & statte opp om telekommunikasjonsindustriens videre ekspansjon uten & matte vurdere fare-
var-tiltak og, merkelig nok, uten at folk mister tiltroen til de offentlige institusjonene.

Den institusjonelle korrupsjonen som er basert pa tett samarbeid mellom myndighetene og
representantene for den tradlgse kommunikasjonsindustrien, har helt klart et legalt fundament. Men
ser man godt etter, vil man se at industrien og politikken har et velerneert samliv. Den tradlgse
kommunikasjonsindustrien har aldri nglt med & fore sine samarbeidspartnere pa den politiske arena
med informasjon som egner seg til & stgtte opp om industriens saerinteresser. Denne ensidige
informasjonen genereres ved hjelp av samarbeidsvillige forskere og ved a misbruke vitenskapen. Om
disse forskerne bidrar frivillig eller under press, sa gjar de uansett sitt for & devaluere alle
vitenskapelige funn som ikke statter opp om idéen om at den radiofrekvente stralingen er harmigs.
Metodene som tas i bruk er alltid de samme: data som avviker fra det aksepterte syn, kalles "userigs
forskning”, kritiske resultater avfeies ved at man produserer negative resultater — selvfglgelig ved hjelp
av genergs industrifinansiering — og endelig, i tilfeller som anses som seerlig truende, setter man i verk
kampanjer eller rett og slett en slags “krigsspill”. Midlene er alltid de samme: forfalskningsanklager og
personlig eerekrenkelse av forfatterne.

Praksisen med institusjonell korrupsjon nar det gjelder tradlgs kommunikasjon er svaert bekymringsfull
hvis man tar i betraktning at resultatet av den pagaende feltstudien med fem milliarder deltakere
fortsatt er usikkert. Med utgangspunkt i de ubegrunnede, trivialiserende rapportene som distribueres
av massemedia etter palegg fra og pa vegne av den tradlgse kommunikasjonsindustrien, forstar ikke
befolkningen at deres fremtidige helse og velveere star pa spill. Folk mistror til og med de forskerne
som advarer dem. | demokratier er det et grunnleggende prinsipp at lover, regler og reguleringer skal
st& over makten og dem som eier den. Dette prinsippet har blitt alvorlig krenket i relasjon til den
tradlgse kommunikasjonsindustrien, og det vil veere i et demokratisk samfunns interesse a insistere pa
at prinsippene etterleves.

| conclusion
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